Beschlussvorlage zu Tagesordnungspunkt 5 der 15. Sitzung des Stadtrates der Stadt
Steinbach-Hallenberg am 15.07.2026

An: Den Stadtrat der Stadt Steinbach-Hallenberg
Von: allen Fraktionen sowie Stadtratsmitgliedern

Datum: 15. Juli 2026

Titel der Vorlage:

Stellungnahme und ablehnendes Votum der Stadt Steinbach-Hallenberg im Rahmen des 2.
Beteiligungsverfahrens zum Sachlichen Teilplan ,Windenergie* Stdwestthiringen gegen
das geplante Windvorranggebiet W-17 ,Tellerberg*

I. Beschlussantrag
Der Stadtrat der Stadt Steinbach-Hallenberg beschlief3t:

1. Der Stadtrat der Stadt Steinbach-Hallenberg spricht sich im laufenden
Beteiligungsverfahren zum 2. Entwurf des Sachlichen Teilplans ,Windenergie® der
Regionalen Planungsgemeinschaft Stiidwestthiiringen entschieden gegen die
Ausweisung des Windvorranggebietes W-17 ,Tellerberg“ aus.

2. Der Burgermeister wird beauftragt, eine entsprechende form- und fristgerechte
Einwendung (bis zum 20. Juli 2026) bei der Regionalen Planungsstelle
Siudwestthuringen einzureichen und darin die vollstandige und ersatzlose Streichung
des Gebietes W-17 zu fordern. Als Begriindung ist der Text der Beschlussvorlage zu
verwenden.

3. Der Burgermeister wird beauftragt, die beschlossene ablehnende Stellungnahme des
Stadtrates den stimmberechtigten Mitgliedern der regionalen Planungsgesellschaft
zu Ubermitteln.

Die Ablehnung wird im Wesentlichen auf die nachfolgenden, detailliert ausgefihrten
naturschutzfachlichen, rechtlichen, gesundheitlichen und 6konomischen Mangel der Planung
gestutzt.

Il. Begrindung der Ablehnung

Die Fraktionen stiitzen das ablehnende Votum auf folgende wesentliche Kernargumente, die
sich unmissverstéandlich aus den vorliegenden Prufbdgen und fachlichen Stellungnahmen
ergeben:

1. Planerische Entbehrlichkeit und erhebliche Uberplanung der Region

Ablehnungsgrund: Ubererfiillung der Flachenziele.

Begrindung: Der 2. Entwurf des Regionalplans weist mit rund 7.483 Hektar bereits
vorzeitig eine Flache aus, die das vom Land Thiringen geforderte Teilflachenziel fir
das Jahr 2027 (6.899 ha) deutlich Gberschreitet. Das geplante Gebiet W-17 ist somit



planerisch absolut entbehrlich, da wertvoller Naturraum ohne reale Notwendigkeit
industriell Gberpragt werden soll.

2. Gesetzliche Wiederaufforstungspflicht nach Waldschaden

Ablehnungsgrund: Verstol3 gegen das Bundeswaldgesetz (8§ 2 BWaldG).
Begrindung: Die betroffenen Freiflachen im geplanten Vorranggebiet W-17
entstanden primar durch temporare Waldschéden (Borkenkéaferbefall und
Trockenheit). Diese Kahlflachen dirfen rechtlich keinesfalls als Argument genutzt
werden, um die Einstufung als Wald aufzuheben oder eine industrielle Nutzung zu
rechtfertigen. Dem steht die strikte gesetzliche Pflicht zur Wiederaufforstung und
Erhaltung des Waldes nach § 2 Abs. 1 BWaldG entgegen. Der Waldschutz geniel3t
hier eindeutigen gesetzlichen Vorrang vor der Ausweisung von Windvorrangflachen.

3. Unzureichende Windgeschwindigkeiten (Schwachwindstandort)

Ablehnungsgrund: Unterschreitung der geforderten windplanerischen Richtwerte.
Begrindung: Der offizielle Priifbogen der Regionalplanung belegt, dass der
geforderte Richtwert fur die Windgeschwindigkeit von mindestens 6,5 m/s in 150 m
Hohe tUber Grund in signifikanten Teilbereichen (wie dem Rosental, Weihergrund und
Hohenloher Grund) nicht erreicht wird. Das Areal weist lediglich Werte zwischen 6,0
und 7,1 m/s auf. Es handelt sich um einen klassischen, ertragsschwachen
Binnenland-Schwachwindstandort. Eine Freigabe fihrt zu einem unverhaltnismanig
hohen Material-, Stellflachen- und Netzaufwand im Verhaltnis zur geringen realen
Energieausbeute.

4. Lage im unzerschnittenen, stérungsarmen Raum (UZSR)

Ablehnungsgrund: Massive Lebensraumfragmentierung in einem geschutzten
Raum.

Begrindung: Das geplante Vorranggebiet W-17 liegt vollstandig innerhalb des
offiziell ausgewiesenen unzerschnittenen, stérungsarmen Raumes UZSR G 4.3
»Dolmar - Buntsandsteinland®. Solche Raume zeichnen sich durch ihre absolute
Larmarmut und die Abwesenheit technischer Grol3strukturen aus. Ein Bau von bis zu
zehn industriellen GroRanlagen (Gesamththe ca. 270 Meter) zerstért diesen
geschitzten, unzerschnittenen Charakter unwiederbringlich.

5. Akute Gefahrdung streng geschiutzter Tierarten (Artenschutz)

Ablehnungsgrund: Kollisionsrisiko und Verdrangung prioritérer, geschutzter Arten.
Begrindung: Im unmittelbaren Revier des Tellerbergs ist das Vorkommen und
teilweise die Fortpflanzung streng geschitzter und hochgradig sensibler Tierarten
nachgewiesen. Dazu z&hlen der Luchs (inkl. dokumentiertem Nachwuchs), der
Wolf und die Wildkatze. Zudem fliegen regelmaRig GroRvogel wie Rotmilan,
Schwarzstorch und Mausebussard das Gebiet zur Jagd an. Die Errichtung von
Windkraftanlagen fuhrt zu existenzbedrohenden Scheuchwirkungen, dem Verlust von
Ruckzugs- und Asungsflachen fiir das Wild sowie zu einem unkalkulierbaren
Totungsrisiko durch den Rotorschlag (insbesondere fur den Rotmilan). Eine
rechtsverbindliche Raumnutzungsanalyse oder FFH-Vertraglichkeitsprifung fehlt im



Entwurf vollig. Das Windvorranggebiet grenzt unmittelbar an das FFH-Gebiet 103
“Dolmar und Christeser Grund” an, wesentliche Erhaltungsziele beziehen sich hier
auf die Mopsfledermaus, der Bechsteinfledermaus und des Grof3en Mausohr. Von
einer Beeintrachtigung der Arten durch Windkraftanlagen ist auszugehen. Nicht
zuletzt sind die Walder im Windvorranggebiet das Verbreitungsgebiet der
Haselmaus.

6. Beeintrachtigung geschutzter Biotopverbunde

Ablehnungsgrund: Zerstérung landesweit bedeutender 6kologischer
Vernetzungsachsen.

Begrindung: Innerhalb der ausgewiesenen Prifflache liegen schutzbediirftige
Kernflachen des landesweiten Frischgrinland- sowie des Feucht-
Biotopverbunds. Der groR3flachige Fundamentbau und die weitreichende Zuwegung
fur Schwerlasttransporte zerschneiden diese biologischen Wanderkorridore
nachhaltig und konterkarieren die gesetzlichen Ziele des Naturschutzes.

7. Gefahrdung des Trinkwasserschutzes

Ablehnungsgrund: Lage in der Wasserschutzzone lll.

Begrindung: Das Vorranggebiet Uberplant sensible Bereiche der
Wasserschutzzone lll. Durch den massiven Fundamentaushub (inkl. Betonierung
des Bodens), die permanente Versiegelung von Kranstellflachen sowie den
potenziellen Eintrag wassergefahrdender Betriebsstoffe (Schmierdle, Kihimittel etc.)
wahrend des jahrzehntelangen Betriebs besteht ein unkalkulierbares Risiko fur das
lokale Grundwasser und das Trinkwassereinzugsgebiet. Das zwingend gebotene
Vorsorgeprinzip zum Schutz unseres Trinkwassers wird missachtet; eine
standortkonkrete hydrogeologische Bewertung liegt nicht vor.

8. Zerstdrung des hochwertigen Landschaftsbildes und Gefahrdung des Tourismus

Ablehnungsgrund: Nachhaltige industrielle Uberpragung eines schutzwiirdigen
Naturraums.

Begrindung: Dem Tellerberg wird laut offiziellem Umweltbericht ein hoher bis sehr
hoher Landschaftshildwert attestiert. Die Errichtung von bis zu zehn gigantischen,
weithin sichtbaren Industrieanlagen zerstort den charakteristischen, bisher
technikfreien Héhenzug des Thiringer Waldes. Dies schadigt nicht nur das
Wohnumfeld der Birger massiv, sondern entwertet auch dauerhaft die
Naherholungs- und Wandertourismusfunktion der Region Steinbach-Hallenberg, von
welcher die lokale Wirtschaft und Wertschopfung maf3geblich abhangen.

9. Unzumutbare Gesundheitsbelastungen fiir die Bevolkerung

Ablehnungsgrund: Ungeklarte Schallimmissionen, Infraschall und periodischer
Schattenwurf in Hang- und Tallagen.

Begrindung: Das Gebiet W-17 steht in direkter topographischer Wirkbeziehung zu
den Wohnlagen von Steinbach-Hallenberg und Schwarza. Aufgrund der



ausgepragten Hang- und Hohenlagen tragen Gerdusche Uber die Taler nachweislich
weiter als im Flachland (insbesondere nachts und bei Inversionswetterlagen). Die
Gefahren durch tieffrequenten Schall (Infraschall) sowie die psychische und
physische Belastung durch den periodischen Schattenwurf (Disko-Effekt) bergen
erhebliche gesundheitliche Risiken (z.B. Schlafstérungen, Ohrendruck, Schwindel)
fur die direkt betroffenen Anwohner. Solange keine standortbezogenen
Larmprognosen vorliegen, verbietet das gesundheitliche Vorsorgeprinzip diese
Planung.

10. Fehlende 6konomische Rentabilitat fir die Kommunen

Ablehnungsgrund: Krasses Missverhéltnis zwischen lokalen Lasten und
abflieRenden Gewinnen.

Begrindung: Da W-17 ein ertragsschwacher Standort ist, steht der wirtschaftliche
Nutzen fir die betroffenen Gemeinden in keinem Verhaltnis zu den immensen
Okologischen und gesundheitlichen Schaden. Eine in Aussicht gestellte minimale
finanzielle Beteiligung der Kommunen deckt nur einen Bruchteil ab, wéhrend die
eigentliche Wertschépfung sowie die Pacht- und Betreibergewinne tberwiegend an
externe Investoren abflieRen. Gleichzeitig droht den Blrgern vor Ort ein massiver
Wertverlust ihrer Immobilien.

11. Lage im Naturpark Thiringer Wald

Ablehnungsgrund: Unvereinbarkeit mit den Schutz- und Erholungsfunktionen des
GrofR3schutzgebietes.

Begrindung: Das gesamte geplante Vorranggebiet W-17 befindet sich vollstandig
innerhalb des Naturparks , Thuringer Wald*“. Die groRindustrielle Uberpragung durch
Windenergieanlagen widerspricht diametral den erklarten Schutzzielen dieses
Naturraums. Sie gefahrdet nachhaltig dessen sensible Okosysteme sowie die
wichtige Erholungsfunktion fur Einheimische und Touristen, was wiederum negative
Ruckwirkungen auf die tourismusabhéangige regionale Wertschopfung erwarten Iasst.

12. Topographische Risiken und gravierende Landschaftsbhildbeeintréachtigung

Ablehnungsgrund: Bautechnische Ungeeignetheit durch Steilhdnge und Zertalung
sowie irreversible Schaden im sensiblen Bergwald.

Begrindung: Die Planungsflache weist massive topographische Restriktionen auf.
Durch das dokumentierte Vorhandensein von Steilhdngen mit einer Neigung von
Uber 17 Grad und eine ausgepragte Zertalung ist das Geléande fir eine industrielle
Nutzung bautechnisch ungeeignet. Die erforderliche Erschlieung fir
Schwerlasttransporte und Fundamentbauten wirde immense Erdbewegungen,
grof3flachige Rodungen und unumkehrbare Schaden im sensiblen Bergwald nach
sich ziehen. Da es sich beim Tellerberg um einen bislang vollstandig unverbauten,
nicht durch technische GroRRanlagen vorgepragten Héhenzug handelt, wiegt dieser
optische und funktionale Eingriff in das hochwertige Landschaftsbild besonders
schwer.



13. Erhdhtes Waldbrandrisiko und Einschrdnkung der Brandbekdmpfung

e Ablehnungsgrund: Unkalkulierbare zusatzliche Brandlast und erhebliche
Behinderung von Léscharbeiten in einem geschwéchten Okosystem.

e Begrindung: Die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald stellt eine erhebliche
zuséatzliche Brandlast dar — insbesondere in einem durch Dirre und
Borkenk&ferbefall ohnehin stark geschwéchten und ausgetrockneten
Waldokosystem. Im Falle eines technischen Defekts kénnen Bréande in der Gondel in
rund 270 Metern Hohe von den 6rtlichen Feuerwehren bodengebunden nicht
geldscht werden. Zudem behindern die enorme Bauhthe der Anlagen sowie die von
den Rotoren erzeugten Luftverwirbelungen den effektiven und sicheren Einsatz von
Léschhubschraubern, was im Ernstfall eine Katastrophe fir den gesamten
umliegenden Thuringer Wald bedeuten kann.

14. Unterschreitung von empfohlenen Schutzabstanden im Aul3enbereich

e Ablehnungsgrund: Verletzung des gesundheitlichen Vorsorgeprinzips durch
unzureichende Absténde zu Gebauden.

e Begrindung: Innerhalb des geplanten Vorranggebietes W-17 befinden sich
schutzbedurftige Geb&aude im Auf3enbereich, die zur Erholung genutzt werden. Zu
diesen Objekten wird der fachlich empfohlene Mindestabstand von 600 Metern
unterschritten. Diese unzureichende Distanz setzt die betroffenen Bewohner
unzumutbaren Schall- und optischen Belastungen aus und steht im direkten
Widerspruch zum bau- und planungsrechtlichen Ricksichtnahmegebot sowie zum
gesundheitlichen Vorsorgeprinzip.

15. Unverhaltnismafige Belastung des Freistaats Thuringen und der Region
Sudwestthiringen

e Ablehnungsgrund: Unausgewogene bundesweite Lastenverteilung beim Ausbau
der Windenergie und der Energiewende.

e Begrindung: Der Freistaat Thiuringen tragt im bundesweiten Vergleich bereits eine
Uberproportionale Last bei der Umsetzung der Energiewende. Nach den gesetzlichen
Flachenzielen sollen rund 2,2 % der Landesflache fur die Windenergienutzung
ausgewiesen werden. Damit wird Thdringen — trotz seiner vergleichsweise geringen
Landesflache, hohen Waldanteile und sensiblen Mittelgebirgslandschaften — starker
belastet als zahlreiche westdeutsche Bundeslander mit giinstigeren naturrdumlichen
Voraussetzungen und einer deutlich hdheren Siedlungs- und Infrastrukturpragung.

16. Stellungnahme des Stadtrates Jirgen Wirth (als Anlage)

Hinzu kommt, dass Thiringen bereits in erheblichem Umfang InfrastrukturmafRnahmen von
Uberregionaler Bedeutung tbernimmt. Beispielhaft ist die Hochstspannungs-
Gleichstromverbindung SuedLink, deren Trassenfuhrung den Freistaat durchquert und
Tharingen damit bereits einen wesentlichen Beitrag zum bundesweiten Stromtransport
leisten lasst. Vor diesem Hintergrund ist eine weitere Uberproportionale Inanspruchnahme
Thiringens durch zuséatzliche Windvorranggebiete weder sachgerecht noch mit dem



Grundsatz einer fairen und ausgewogenen Lastenverteilung zwischen den Bundeslandern
vereinbar.

Die Ausweisung des Windvorranggebietes W-17 ,Tellerberg“ wirde diese bereits
bestehende Mehrbelastung weiter verscharfen, ohne dass hierfiir eine nachvollziehbare
regionalplanerische Notwendigkeit besteht. Der Stadtrat fordert daher eine gerechtere
Verteilung der Lasten der Energiewende zwischen allen Bundeslandern und lehnt eine
weitere Uberproportionale Beanspruchung der Region Sudwestthiringen ab.

. Fazit

Die Ausweisung des Windvorranggebietes W-17 ,Tellerberg® erweist sich nach Prufung aller
Quellen als fachlich fehlerhaft, 6kologisch verheerend und rechtlich unzulassig. Der
Stadtrat der Stadt Steinbach-Hallenberg muss daher im Interesse seiner Birgerinnen und
Birger, des Natur- und Artenschutzes sowie der kommunalen Entwicklung geschlossen ein
unmissverstandliches Signal gegen diese Planung setzen.

Kosten: Durch die Umsetzung des Beschlusses entstehen keine direkten Kosten.

Die Fraktionen bitten um breite Zustimmung im Stadtrat.

Fir die Fraktionen:

Steinbach-Hallenberg, 15.07.2026



